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Giris

Dedisik platformlarda yeterince bilimsel ylksek kalitede calismalarin sayisinin
artmamasindan sikayet edilmekte, ilgili literattire yapilan 6zglin katkinin istenen dizeyde olamadidi
vurgulanmaktadir. Tespit yerinde olmakla birlikte, etki yaratacak meslektaslarimiz igin bu etkiyi
yaratacak ortamin eksikliklerinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Ayrica, farkli nedenlerle
alinan ders ve/veya idari ylkler, aliskanhklar, tesviksizlik, atalet vb. bircok neden yukarida s6z
edilen 6zgln katki eksikliginin hazirlayicilar arasindadir. Ihtiyaca ve yetenede gére gelisim icin
adaylan arastiriciiga ve/veya ders anlatmaya yonelik tesvik terazisinde denge ikincisinin lehinde
bozulmus gérinmektedir. Arzu edilen dengeyi tekrar kurarken “Arastirici kimdir?” sorusu zihinleri
mesgul ETMELIDIR. Onemliligine yénelik fikir birligi oldugu kadar tartismali bir tanima/uygulamaya
sahip bu soruda “bir sekli tarif edercesine” ahkam kesmek dogru olmayacaktir. Ancak, sorunun
doyurucu bir yanita sahip olmamasi, gelecegin sekillenmesine etki edecek arastirmacilarin, belki de
“vanlis gelenekten” hareketle yetistiriimesine, hatta verimsizlestiriimesine neden olabilecektir.!!

Insanlar ancak gérdiigiinii uygulama egilimli olabilir.

Bu sorunun yaniti “arastirmaci kim degildir?” sorusunda mi yatmaktadir? “Arastirma nigin
yapilir” sorusunun yaniti mi arastirmacilyl anlatmaktadir? Iyi bir arastirmacinin &zelliklerinden
hareketle mi arastirmacinin kim oldugunu tanimlamak gerekir? Arastirmaciya “yenilikci/gelenekgi,
iyi/kotl, dogmatik/pragmatik, uluslararasi/ulusal” vb sifatlarin konulmasi dogru mudur? Arastirma
ve arastirmaci ayrilmaz bir bitin olmakla birlikte, dodal olani “arastirmalarin” arastirmaciyi
etkilemesi midir? Arastirmanin tarl, kapsami, derinligi, sikligi arastirmaci olgunlasmasinda etkili
olabilmekte, fark ise deder yaratmaktadir.t™

Saplantili bir sekilde yeni bir seyler bulmaya calismak, ilk olma ugruna var olana farkl bir
bakis agisindan bakamamak, anlasilmaz ctmlelerin arkasinda fikirsel olarak kendisini ulasiimaz
kilmak, gergekten kopmak ve nevrotik olmak, bilgide/paylasimda tekelci olmak, tarzsiz/tepkisiz
olmak, alternatife katlanamamak, ithal ettiginden daha fazla bilgi/ilgi ihrac edememek,

timseklesmek/cukurlasmak ve haz yaratamamak midir “arastirici”? Baskalarinca, nasil gelistirildigi
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konusundaki maharetli methiyelere dayanarak gabucak kabul edilen dlgeklerin gdlgesinde, belki de
bulunmayan ama yaratilan bilgiye siginan midir “arastirici”? Ortalamalarin uglardaki derinligi yok
etmesinin farkina varmak midir “arastirici”? Gergek pesinde kosan mi, gergedi yaratan midir
arastirmaci? Sona inanan mi, sonda bir baslangig yaratan midir arastirici? Egiten mi yoksa besleyen
midir arastiric1? Etkilesimde oldugu adaylari, arastirma/gelistirme odakl is alanlarinda devam eden
midir arastirici? Betimleyen mi, tahlil eden midir arastirici? Olgek gelistiren midir arastirici? Bir
kavrami, olguyu olgerken, Olcekte kullanilanlarin belki de arastirilan kisilerin duygularini asla
yansitmadiginin farkina varmak midir arastirici? Kavram ve uygulama tuzaklarinin nedeni midir
arastirici? iddiaci olmak midir arastirici? Elestir(E)meyen midir arastinci? Atif almak midir arastirici?
Kalicilikta mi, gegicilikte midir arastirici? Ozgiinlesmede mi, 6zenilmede midir arastirici? Meslek
midir, yasam tarzi/felsefesi midir arastirici? Gérmek mi, bakmak midir arastirici? Gérdigine inanan
mi, inandidini géren midir arastirici? Sayinin gokluk glictinin arkasina siginmak mi, yoksa sayilarin
nitelikselliginin farkina varmak midir arastirici? Tarayan mi, dederlendiren midir arastirici? Puan
alan mi, puan aldiran midir arastirici? “Dusintyorum, Oyleyse varim”, yoksa “tartis(tir)iyorum,
dyleyse varim” da midir arastirici? Seriiven mi, siginak midir arastirici? iz birakmak mi, iz siirmek

midir arastiric1? Saltanat mi, kolaylastiricilik midir arastirici?

Arastirmacinin kim oldugu (veya kim olmasi gerektigi) hakkindaki milahazalar 6ncelikle
akademik tartismalarin konusu olmaldir. Glnlik gazetelerin kdse yazarlarindan en segkin
akademik dergilerde yayinlanan bilimsel makalelere kadar sayilarin belirleyiciligi altinda
oldugumuzun bilincinde olarak, kesin goériineni sorgulamak idealiyle yazilan bu calismanin amaci
“KESIN”e “ACABA” sorusunu sordurmaktir.

Pozitivizm Nedir?

Pozitivizm, deneysel analizler yoluyla olgularin ve insan davranisinin dogasi hakkinda
genellemeler yapmak ve kurallara oturtmak amaciyla, nicel verileri kullanan ve timdengelimci bir
yaklasimdir. Bir baska deyisle, deneyci bilgi géristine dayanan (Gilnay, 2004), bilim ve bilimsel
yontemin bilgiye ulasmak icin tek gecerli yol oldugunu savunan ve dinya dodasini genel anlamda
sistematik bir dislince yoluyla agiklamaya calisan (Neyhouse, 2002) felsefi bir akimdir. Pozitivizmi
bircok bilim adami ve distnlr farkli sekillerde agiklamaya calismistir ancak, pozitivizm terimi, ilk
olarak Auguste Comte tarafindan kullaniimistir (Sunata, 2005).

Bdyle bir bilgi temeliyle sekillenen ve gelisen pozitivizm olgusu zamanla her tdrevin
kaynadindan ayrilmasi sonucu form degistirmek zorunda kaldigi gibi metafizik spekilasyonu yok
saymis ve gorineni gergcek olarak kabul etmistir (Marshall, 1999). Pozitivizm dis dinya hakkinda
aciklayici ve gelecege iliskin tahmin yapici bilgi edinmeyi amaclayan epistemolojik bir yaklagimdir.
Gozlem ve deney yoluyla edinilen bilgi, olaylar ve olgular arasi iliskilerin anlasiimasini saglar (Keat
ve Urry, 1994). Pozitivizm, antik caglardan beri sliregelen —alisilagelen- bir akimdir.

Bilimsel bilgi Uretmenin en popller yolu olan pozitivist metodolojinin arastirmalarda
uygulanisi pozitivizmin kendi kurallarindan bile ileriye gitmis durumdadir. Ozellikle arastirmalarin

aglklanmasinda her kavramin sayisal olarak agiklanmasinin gerekliligine olan inang, arastirmalarda



yontem ve bulgudan cok sayisal analize ve bu sayisal analizin yorumlanmasinda yine nicel
yorumlamalara gitmekten ileriye yol alamamaktadir. Sayilarin glinimiz dinyasinda her alanda
belirleyiciligi vardir. Gelirin miktari, gidilen yolun mesafe olarak ifadesi ve yasanilan yillarin, okunan
kitaplarin sayisi gibi sanki en kritik 6lgi olarak karsimiza gikmaktadir. Peki, gergekten dyle midir?

Sayilarin kendisi igcinde sayisal 6zellikleri disinda mahiyetlerinden s6z etmek gok mu yaniltici olur?

Pozitivizmde bilimin mantidi tektir. Bilimde kullanilan agiklama ve dogrulamanin mantigi ve
yontemi birdir, tektir (unification of science). Fen Bilimlerinde ve Sosyal Bilimlerde kullanilan
yontemler ve bu bilimlere bakis agisi aynidir. Sosyal Bilimler igin ayri bir yontem s6z konusu
dedildir. Pozitivizmde bir ifade sadece dogrulanabiliyor ve yanlislanabiliyor ise o ifade anlamlidir.
Uglincii secenek yoktur. Buna dogrulanabilirlik prensibi (verifiability) denir. Yani insan bir ifadenin
dogru veya yanlis oldugu durumlar altinda o ifadenin anlamini bilebilir. Bu dogrulanabilirlik prensibi
altinda bir sorunun cevabi “evet” veya “hayir” oldugu sartlarda tam olarak tanimlanabilir. Bu
sekilde soru bagimsiz hale getirilir, sartlar sorunun bagimsiz hale getiriimesiyle tanimlanir ve buna

ozerklestirilme (specification) prensibi denir (www.akademikkariyer.net, 05.10.2006).

Pozitivizmde, Ugunci bir ihtimalin olmadigindan soz edilir. Bir soruya verilecek yanit ya
evettir ya da hayir. Ancak, arastirma ydntemlerinde, yapilan bir arastirmanin iginde arastirmacinin
roli yadsinamaz. Gozlemciyi hesaba katmadan arastirma sonuglarinin yorumlanmasi aldatici olur.
Clnkl, go6zlem yapmanin goézleneni degistirebilecedi olgusu ginlik yasamdan dérneklerle acikca
gorulebilmektedir. Bir 6rnekte, cagdas yasamdan yahtimis kliclk bir yerli kasabasinda arastirma
yapan antropologun sadece orada bulunmasiyla kasabanin yasamini degistirdiginden soz eder.
Almak istedigi bilginin amaci olan sey, onun incelemesinin bir sonucu olarak degismistir.

Dogrulanabilirlik prensibi, pozitivist metodoloji iginde “gercgekligi” en c¢ok sorgulanan
ilkelerin basinda gelmektedir. Kuantum mekaniginin dalga teorisini gelistiren Unli fizikci Erwin
Schrodinger gergeklik olgusuyla ilgili 6zel bir baglantiya dikkat cekmektedir. Disinsel bir deney
hazirlayan fizikgi, kutuda bir kedi oldugunu ve kedinin yaninda beta bozunmasi yapan radyoaktif bir
maddenin yapacadi isinima bagli olarak bir mekanizma hayal etmektedir. Bu mekanizmada yayilan
beta pargacigi detektdre carparsa, yayilacak olan zehirli gaz kediyi dldirecek, yayilmazsa kedi canli
kalacaktir. Kutuya bakildiginda kediyi canli olarak g6rme ihtimalinin yar yariya olacagi kesin
“gergeklik” olarak gérinmektedir. Ancak, kutuyu agmadan kedinin durumunu anlamak imkansizdir.
Kutu acildiginda kedinin canli veya 6ll oldugu gorilecektir. Fakat, bu asamada ilging bir durum s6z
konusudur. Deneyi yapan (arastirmaci) son adimi yani kutuyu agma girisimini istedigi kadar
erteleyebilir. Burada kedinin durumu net olarak bilinemediginden askiya alinmis bir canlihk-6lGluk
durumu ortaya cikar ki, bu arastirma igin arada kalan ihtimali ifade eder. Yani, arastirma
sonucunun Uclncl bir ara ihtimali de vardir. Kutunun aciimasiyla kedinin canli oldugunun
goruldagunt varsayilirsa, bu evrede dider bitlin ana ve ara ihtimaller gicli ve desteklenebilir olan
ihtimale dogru ¢oker. Bu distnsel deneyden anlam kazandigi vechile her arastirmada bilinenden en
az bir ihtimal fazlasi s6z konusu olabilir. En azindan arastirmaci bunu aklinin bir k&sesinde

tutmalidir.



Pozitivist Arastirma

Bilimsel arastirma belirli bir sisteme sahip, tutarl, birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan
suregler butlintdar. Pozitivist metodolojiyle yapilan arastirmalar hipotetik ve dediktif bir yapida
olurlar. Arastirmaci, teoriden cikardigi hipotezleri sinar. Bu hipotezler, olusumunda etkili olan
unsurlarin arasinda nedensel baglar kurularak olusturulur (Kus, 2003). Bir baska deyisle, arastirma
sorusu veya hipotez bigimlendirilir. Bu soruya veya hipoteze glivenilir ve gegerli cevabi saglayacak
tasarim vyapiir ve uygulanir. Arastirma sonuglari, ©6nceki bilgilerle iliskileri ortaya konarak
dederlendirilir (Erdogan, 2003).

Felsefe, gergedin yliceltilerek hayali anlamina gelen mitolojiye karsi olarak varlik hakkinda
akilcl bir agiklama getirmek amaciyla varligin dogasi ve bilinebilirligi ile ilgilenmistir. Zamanla artan
bilimsel bilgi kendi alt dallarini olusturmustur (matematik, tip gibi). Bunun etkisiyle ortaya felsefi
akimlar ve ekoller gikmistir. Bilgi Uretimi modern 6ncesi donemde baslamis olmasina ragmen,
“disiplin olarak bilim” modern dénemde kurulmustur. Onceleri bilimin temeli olarak gériilen
felsefenin iki ana dali seklinde ortaya konan dodal bilimler ve sosyal bilimler, modern bilimin iki ayri
“disiplinler toplami” haline gelmistir. 17. ve 18. ylzyillarin baslarinda “bilim” terimi, sadece temel
bilimler diye de anilan dogal bilimler ve onlarin teknolojik uygulamalar olarak kullaniimaktaydi.
Dogal bilimler, madde ile ilgili temel kanunlarin sistematik bilgilerinin tUmUnU icermektedir (Sunata,
2005). Felsefenin ana gikis noktasi, bilme ile varligin ve ruhla maddenin iliskisidir. Bu soruya verilen
cevaplar aslinda kamplarn meydana getirmektedir. Zira, ¢ikis noktasi olarak ruhu ve 6zneli temel
alanlar idealist kampi, dogay! ve nesneli temel alanlar ise materyalist kampi olusturmaktadir.

Bilim insanlari ¢ogu kez vyaptiklari gozlemlerle bu iliskiyi agiga cikarmaya calisirlar.
“Olgular” olarak hayatimiza giren bu iligkiler butiini fiziksel gerceklik olarak algilanabildikleri dlclide
var olmaktadir. Bilimsel aciklamalarin esas amacinin “gercek” olgularin gézlemlerine dayanmasi
gerektiginden hareketle algilama ve yaniima arasindaki nazik iliski su ylzine c¢ikar. Her siradan
insan gibi bilim insanlari da gogunlukla algilariyla ve gerekgeleriyle desteklenen fikirleri ve olgulari
gercek olarak varsayar. Bircok sey bu “gerceklik” kurgusu Uzerine insa edilmektedir. Oysa, bazen
algilar insani yaniltabilir. Bir stire direkt olarak 1siga bakan bir kisi gozlerini kapatsa bile 1sigin hayali
hala karsisinda olmaya devam eder. Retina 1siga maruz kalmasa bile beynimiz retinadan aldigi
uyarilar ile 1sitk oyunu oynamayi devam ettirir. Bu agiklamalardan hareketle rahatlikla gergek gibi

gorinen olaylarin ve olgularin gergek olmalari gerekmedigi sonucuna varabiliriz.

Butiin bu anlatilanlara ek olarak, gercedin algilanmasinda inanclarin ve beklentilerin
anahtar rol oynadidi, onlar tarafindan etkilendigi g6z ardi edilmemelidir. Algilama, duyularimizin
neyi buldugunu bilme, zihnimizin yaptigi ise bu duyumsamalarin yorumlanmasi veya
anlamlandiriimasidir. Charles Wynn ve Arthur Wiggins’in “Yanlis yonde kuantum sigramalar” adh
kitaplarinda soyledikleri gibi "gérmeseydim inanmazdim” deyisi yerine “inanmasaydim gérmezdim”
deyisi daha anlamlh hale gelmektedir. Pozitivist yaklasim, veri kaynadini dogal bilginin aktarim teli
ve nétr kabul eder. insanin ismi yoktur, niceligi vardir. Peki arastirmadan bagimsiz arastirmaci olur
mu? Arastirmayi sekillendiren ve ondan aldidi enerjiyle ve yonle arastirmaya devam eden insan

dedil midir arastirmaci? Bu yaklasimdaki fasit dairenin mutlaka elestirilmesi gerekir. Arastirmaci



arastirmanin, arastirma da arastirmacinin parcasidir. Nedeni, sonucu veya bahanesi dedil.
Elestirel Yaklasim!'!

Frankfurt felsefecileri, pozitivist felsefelerde ahlaki akla zorla benimsetiimeye calisilan
sinirlar elestirmekle ilgilenmislerdir. Pozitivizmin bu anlamdaki elestirisi, sonradan elestirel kuram
olarak adlandirilacak olan dlsilincenin en merkezi ilgilerinden biri olmustur. Elestirel kuram iginde
en 6nemli olan 6ge, bilgiyle insanin butlinlesmesini ve 6zglirligu ilerletecek bir bigimde dinyanin
donlstiarilmesiyle birlestiren bir elestirel yetenek olarak kavranan “akil”in savunulmasidir
(www.felsefe.gen.tr, 05.10.2006).

Pozitivizm esasta, 6n yargill varsayimlara dayanan yaklasimlardan uzak durarak, sosyal
olgular ve bunlar tanimlayan dil ve sézclikler arasindaki iliskileri 6zellikle dilin yarattigi sinirlamalar
ve filtrelemeler cergevesinde ortaya koymaya calismaktadir (www.merih.net, 01.10.2006).
Algilama varsayimina dayandidi igin bilginin dis diinya kaynakl oldugunu veya dis dunyay! oldugu
gibi temsil ettigini 6ne slrmektedir (Glnay, 2004). Hem yorumlara agik olmamasi hem de dis
dinya cergevesinde konulari ele almasi pozitivizmin, elestirel yoninin olmadigr anlamini
tasiyabilmektedir (Ginay, 2004). Ancak Lundberg’e (1939) gore, cok detayli arastirmalardan elde
edilen sonuglar her zaman basarili olmayabilir ve pozitivist sosyal distinceler bazen mantiksiz
sonuglar dogurabilir. Bu durum hem deneysel hem de metodolojik sorunlardan kaynaklaniyor da
olabilir. Bu durumda pozitivist yaklasimlarin eksikleri ancak diger yontemlerle giderilebilecektir
(Clark, Riley, Wilkie ve Wood, 1998). Bununla birlikte pozitivizm daha 6ncede ifade edildigi gibi
insan davraniglari ve tutumlari gibi konularda yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda objektif bilgiye
ulasmada elestirel temellerden faydalanmak pozitivist yaklasima gore daha saglkli olabilir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta elestirel yaklasimlar hicbir zaman kesinlige sahip
olmamalaridir (Clark vd. 1998).

Pozitivizmin elestirilen bir diger tarafi butlin calismalarin tek bir bilimsel yoéntemle
uygulanabilirligi diistincesini kabul etmesidir. Battn disiplinler igin fiziksel iliskileri glvenilirlik 6lgitl
olarak ele alir. Pozitivistler bilginin dogal olarak tarafsiz oldugunu kabul ederler. Bu noktadan
hareketle, pozitivizmin sosyal yasami maddelestirdigi ve onu dogal bir slire¢ olarak gordiguini
savunmaktadirlar. Elestirel ekole gbére pozitivizm bir sitregte etkileyici durumda olanlari gbz ardi
eder ve onlari dogal gliclerce belirlenmis pasif 6geler olarak gorir. Bu nedenle elestirel ekol, bilimin
genel yasalarinin hic sorgulanmadan insan eylemine uygulanabilecedini kabul etmez. Bir baska
nokta, pozitivizmin amaclara yénelik araglarin yeterliliginin degerlendirmekle yetinmesidir. Ancak,
amaglari icin benzer dederlendirmeye yonelmez. Dodal olarak mevcut sistemi sorgulamaz. Sonug
olarak mevcut diizen maddelestirilmis olur ve olgular kesin gizgiler iginde ele alinir. Pozitivizm aktor
ve sosyal bilimciyi pasiflige strtkler (www.felsefe.gen.tr, 05.10.2006). Pozitivist yaklasimlar sosyal
cevredeki gergeklikleri, modeller veya istatistiksel yoéntemlerle incelemeye tabi tutarken, elestirel
yaklagimlarla subjektif gdstergeler arasindan sosyal konulara iliskin pozitif olmayan bilgiler elde
edilir. Burada 6nemli olan, her iki yaklasim arasinda dengeli bir sekilde objektif veri ve objektif
olmayan verilerin ayiklanmasi ve gergede ulasiimasidir (Abbott, 1990).
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Her iki yaklagim arasindaki temel bir ayrim da pozitivizmin nicel, elestirel yaklasimin nitel
ozellik tagsimasidir (Clark vd. 1998). Nicel arastirmalarin, blyidk miktarda veriyi toplama, bir odak
noktasina sahip olma, arastirmaciya kontroll elinde tutma olanagi verme, verilerin kolaylikla
karsilastirilabilmesi gibi Ustlnlikleri yaninda veri toplama asamasinda esneklik saglamamasi,
sosyal siregleri anlamada zayif kalmasi ve insanlarin sosyal olgulara verdidi anlamlari ortaya
clkaramamasi gibi zayif yonleri de vardir. Bu konuda pozitivist timdengelimci yaklasima ve nicel
arastirmalar yoneltilen elestirilerin temel dayanadi, sosyal olgularin insan davranislarinin bir sonucu
olmasi, bu nedenle insanlar ve davraniglari Gzerine yapilan arastirmalarin pozitivizme dayah (kural
koyucu, kat) arastirma teknikleriyle yapilmasinin uygun olmamasi ydnindedir. Ote yandan,
arastirmacinin insani yoni de g6z 6ninde bulunduruldugunda, arastirma konusundaki kararlari dahi
alirken, arastirmacinin yansiz, objektif davranabilmesinin olanakli olmadigini savunanlar vardir
(Akgdl, 2004)

Gergek Olan Nedir?

Gercekgilik (realizm), varlidin, insan bilincinden hir ve objektif olarak varoldugunu ileri
stiren akimdir. Gergeklik, iliskilerin nesnel maddi yapisindan olusur. Bu yapi dogrudan gozlemlenir
dedildir. Goézlemledigimiz seyler aslinda altta yatan maddi iliskiler yapisi ile agiklanmalidir (Ozan,
2006).

Felsefi anlamda iki tir gergeklikten s6z edilebilir. Bunlardan biri “sey”lerin yapisina, ¢birl ise
“sey”lere iliskindir. Birincisinde zihinden bagimsiz bir 6ziin varldi, ikincisinde ise zihinden
bagimsiz somut, gértilmediginde bile temel 6zelliklerini koruyan deney nesnelerinin varligi kabul
edilir. Gergekci yaklasima gore bilingten bagimsiz bir diinya vardir. Adaglar, toprak ve kayalari
var eden insan bilinci degildir. Clnkl onlar insanlar varolmadan cok oOnceleri de vardilar

(www.dogakoleji.com, 09.10.2006).

Elestirel gerceklik ise, 1980’lerin basinda ortaya c¢ikan ve Ozellikle cografya ile sosyal
bilimler alaninda yayginlasan bir yaklasimdir. Bu akimin en 6énemli temsilcisi Roy Bhaskar'dir.
Elestirel gercekgilik, algimiz ve gézlemimiz disinda bir gerceklik oldugunu kabul eder. Gergeklik,
iliskilerin nesnel maddi yapisindan olusur. Bu yapi dogrudan gézlemlenir dedildir. Gozlemledigimiz
seyler aslinda altta yatan maddi iliskiler yapisi ile agiklanmahdir (Ashworth vd. 1990). Yaklasimin
temel 6zellikleri arasinda, bilgiden badimsiz bir dinyanin varhidinin kabul edilmesi, buna iliskin
bilginin yanhslanabilir nitelikte olmasi, diinyada zorunlululugun mevcut olmasi ve dogal veya sosyal
nesnelerin zorunlu olarak nedensel giglere veya eylem yollarina sahip olmalari ve bu yapilarin
dizenli olaylar zincirine neden olmadiklarinda da var olabilecekleri varsayimlari yer almaktadir
(Ozan, 2006).

Sosyal ve dogal gercgekligi gercek kendilikler ve onlarin iligkileri olustururlar. Sosyal
gerceklik, icinde her bir sosyal olayin, sosyal aktorlerin meydana getirdigi bilissel kaynaklarin

Granl oldugu; sosyal diizenlemelerin maddi ancak goézlenemeyen iliskiler yapilarinin Grind



oldugu bir diinyadir (Blaikie,1993). Pozitivist anlayista ise gergeklik birbirinden ayri,
gozlemlenebilir olaylardan olusur. Pozitivizm, goézlenemeyen kendilikleri, yapilari ve nedensel
glgleri goz ardi eden tutumuyla eksik olarak kabul edilirken, elestirel gergeklik gdzlenebilen
veya gozlenemeyen olaylari, yapilari aciklamasi ve anlasilabilir hale getirmesi aciktir. Gergegin

glicii nedir? Bir seye inananlarin sayisi mi? inandirma giicii mi?

Yapilan galismalara bakildiginda bu sorgulamadan uzak, tartisma yapmaktan kacginan bir
tarzin gelistigi kolaylikla gériilmektedir. Ozellikle calismalarda her gerekcenin ispati olarak
sayllara basvurma egilimi (nicelik kassamligini kabul etme), arastirmalarda cogu kez gergek
arastirma probleminin 6nline gecmektedir. Goz ardi edilen bir diger 6énemli nokta da sayilarin
her nicelikte daima sayisal anlamlarinin disinda nitel anlamlarinin da bulundugunun farkina
varilamamasi veya bunun goz ardi edilmesidir. Zira her sayisal cogalma yalnizca sayilarla ilgili
dedildir. Nicelik artisi belirli bir noktadan sonra nitelikteki dedismeyi de beraberinde getirir. Buna
en glzel 6rnek bir dokuda olusan kanserdir. Kanser, kontrolsiiz hicre bolinmesi oldugu igin
sayisal artisin nitelikteki degdisime etkide bulunan en kritik modelini olusturmaktadir. Bir
noktadan sonra dokuda meydana gelen ve kontrol edilemeyen hiicre sayisindaki artis
beraberinde o dokunun gdérevini yerine getirememesi sonucunu ortaya cikarir. Bu Ornekte
tamamiyla aciktir ki, sayilari her zaman yalnizca say! olarak algilamak aldatici olabilir. Ancak,
aldanmak isteyen aldanir. Tevfik Fikret'in odluna yazdigi mektupta belirttigi gibi: “Ebedi bir

sifadir aldanmak”.

2

Arastirmaci “gercegi” arayan Kkisidir. Peki, “gercek” nasil yakalanir veya yakalanabilir
mi? Arastirmaci pesinen “gercedin” duragan olmadigini kabul etmelidir. Gercek hareketlidir,
clinkl canhdir. Alani, egitimi, yargilari ve inanglar ne olursa olsun bitlin arayan insanlarda
olmasi gerekendir gercedi bulma arzusu. Belki beyhude bir ¢aba gibi goriinebilir 6nceleri veya
anlamsiz bir caba. Oysa ki, bu arayis bitin bilimin dallarinin temeli olan merak duymanin
akibetidir. Kemal Tahir belki bu cabayi en glizel 6zetleyen yazarlardan biridir: “Gergek kendisini
zor teslim eder, cunki canhidir, degiskendir. Canli ve degisken oldugu igin de bir kere teslim
alininca surgit elimizde kalmaz. Bu sebeple, gercekle girisilecek savasin sonu yoktur. Bu savasin
zaferi surekliligindendir”. Arastirmaci, didsinenden c¢ok tartisan olmalidir. Tartisan ve belki
“maglup” olan. Cemil Meri¢’in gunltklerinde bahsettigi gibi tartismada iki taraf gergedi birlikte

arar ve karsidakine géremeyecegini gosterdigi icin bir galibiyettir.

Onceleri evrenin sayilardan olustugu inanciyla sekillenen tanriyl sayida arama, pagan
inanislarin da destegiyle tanrinin buyruklarindan sayisal formdller cikarir ve gelecegi tahmin
eder hale gelmistir. Kabala inancina gére tanri dinyayi 10 sayiy! kullanarak yaratmistir, Araplar
da ebcet say! sistemini kullanarak kehanetlerde bulunmuslardir. Arap ve Ibrani uygulamalarin
disinda Roma harf dizeninde her harfin sayisal bir anlami ve karsiliginin olmasi, o dénemde
sayilarin gunlik yasanti Gzerindeki etkileri hakkinda ipuglari vermektedir. Glinimuzde bu inang
yok olmamakla birlikte sadece hedef degistirmis gibi goériinmektedir. Sayilar bazi alanlarda
kendilerinin ifade ettiklerinden bile dederli hale gelmistir. Bilim diinyasinda bunun etkilerine

acikga rastlanmaktadir.

Turizm arastirmalarina genel bir gercevede baktigimizda 6zellikle son yillarda sayilarla

cok fazla ilgilenen, sayilarin Uzerine gok edilen, sayilari arastirma amacindan, slrecinden,



yonteminden ve sonuglarindan daha fazla vurgulayan cgalismalara rastlamaktayiz. Bunun bir
nedeni olarak sayisal tabanh ve bilgisayar destekli istatistik programlarinin kullaniimaya
baglamasi gosterilebilir. Ancak, unutulmamalidir ki esas mesele sayilarin kendileri degil isaret
ettikleridir. Gercedi gormek icin ele degil elin isaret ettigine bakilmaldir. Burada isaret edilen
olgu, sayilarin ardindaki niteliksel kavramlardir.

Bir uzak dogu masalinda hikimdarin bltce defterini tutan iki kardesten bahsedilir.
Aylarca hesap kitap igleri icinde bogulan iki kardes 6nce sayidan baska bir sey disinemez hale
gelir. Aradan bir slire daha gectikten sonra onlar icin her sey artik sayl olmustur. Onlar
saymalarina gerek kalmadan bir avug pirincin kag tane oldugunu ve deniz kenarinda bulunan
kumsaldaki kumlarin sayisini bile bilmektedir. Ancak onlar ne piring tanelerini ne de kumlari

gorebilmektedirler. Gordlkleri yalnizca sayilardir.
Sonug: Varlik Uzerine

Bir seyin varligini sorgulamanin yontemi nedir veya ne olmalidir? Siyahin varligini
siyahta aramak perspektif hatasi yapmaya yol agmaz mi? Bu sorulara cevap aramadan énce
belki de yapilmasi gereken tartisma yine varligin algilanmasi konusunda olmahdir. Bir arastirma
surecinde, arastirma problemiyle ilgili yazindan aktarmalarinin, kullanilan yéntemin ényargilar
ve arastirmacinin pesin hikamleri ile birlestiginde, sonucta ortaya cikanin esasinda ilk basta ele
alinanla farkli olduguna godu kez sahit olmusuzdur. Bunun nedeni olarak bilimsel katki saglama
(contribution) gosterilebilir. Ancak, bu da bir géz ardi etme degil midir? Belki de distntlmesi
gereken bulunanin aranan sey olup olmadigidir. Arsimet’in zihnini kurcalayan problemin
¢6zUmuyle aramadigi bir zamanda karsilasmasi bunun gerekgesi olarak sunulamaz. Cunkd, elde
edilenin aranana onaylatilmasi ile aranana farkli bir zeminde rastlanmasi ayni sey degildir.

Varligin nerede aranmasi gerektigi acmazi Uuzerindeki akil yaritmeyi biraz daha
derinlestirirsek, birbirine zit kabul edilen varliklarin birbirinin onaylayicisi oldugu hipotezine
ulasmak miamkian olabilir.  Gunlik hayatin  akisi  iginde farkina varmadan yaptigimiz
uygulamalarin yéntemi bazen arastirma tasarimlarimizdan daha saglam olabilmektedir. Ornek
olarak miusteri doyumunu 0&lcmek isteyen arastirmaci, sorularini strekli doyum (zerine
soruyorsa burada 6lcttigu gercekten doyum diizeyi midir? Doyum kavrami nerede baslar, nerede
biter veya nasil sekillenir? Doyumsuzlugu sorgulamadan doyum 6grenilebilir mi? Siyah ve beyaz
renklerden olusan bir ylzey Uzerinde siyah bir nokta aradigimizi varsayalim. Bunu hangi tarafta
arariz? Siyah tarafta mi yoksa beyaz tarafta mi? EJer siyah tarafta ararsak, hicbir farklilik
gbremeyiz, clinkl siyah Uzerinde siyahi ayirt etmeye calismak yalnizca zaman kaybetmekten
ibarettir. Ancak, beyaz tarafta en kulglk bir leke bile kolaylikla gdézimuze carpar. Baska bir
ornekte oldugu gibi beyaz olan pirincin iginden siyah taslar kolaylikla secilebilir.

Varligin zit bir varlikta aranmasi gerektigi varsayimi nitel bakis acisiyla gelistirilen
arastirmalarda cok kritik bir nokta olusturur. Clnki, pozitivist metodoloji karsisinda tamamen
aykiri gerekgelere dayanmaktadir. Ancak sosyal bilimler gibi konusu insan olan bir alanda
pozitivist ekolin karsi kampinda yer almak her zaman olumsuz sonug vermez. Kaldi ki, boyle
yapmakla pozitivizm tamamen reddediliyor veya her pozitivist arastirma 6rnedi 6nceden
yadsiniyor hiikmiine varmak yanlis olur. Yine siyah nokta 6rnegine geri dénersek, siyah zeminde



siyahin tonlarinin daha ayirt edici olarak yer almasi da kaginilmazdir. Yani siyahin tonlar siyah
zeminde daha net olarak segilir. Bu durumda akil yuritme yine basa dbéner. Esas ideal ne
aranacadini, nerede aranacadini ve nasil aranacagini belirlemektedir. Bu konuda perspektif
belirlenmeli, arastirma iginde ele alis bigimi hatasi yapilmasi bdylelikle dnlenmelidir.

Arastirici, arayan olmaldir. Arayan ama belki de aradidina higbir zaman erisemeyen.
Belki erisememelidir de. Sosyal bilimlerde arastirici, sturekli dedisen “dogru”nun pesinde kosan
ve bunun igin felsefeyi kullanan olmaldir. Arastirici igin felsefe bulmanin yolu degil, sirekli

aramanin yolu olmahdir.

Arastirmacinin  bilgi ve tecribe donaniminin arastirma slirecine -ve bu sayede
arastirmanin kendisine- olan etkisi Gzerinde distnulecek olursa, bunun belki de her seyden ¢ok
arastirmacinin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklandigina kolaylikla taniklik ederiz. S6zii gegen
donanimin yodunlugu dogrusal bir seyir izlemese bile arastirmaciyi cesaret-urkme ikileminde
birakabilir. “Mutlak” bilginin kesinligine dair olan inang ve pesin hikim pozitivist metodolojinin
dodrulanabilirlik veya Popperin yanlislanabilirlik prensibi ile yakindan ilgilidir. Bu sayede
dogrulanan veya yanlislanamayan “kabul” edilir. Ancak, kabul edilen bir ilizyondan ibaretse?

Arastirmacinin, arastirma konusuna ve yoéntemine iliskin bir akil ylritme ile
“arastirmaci kararsizligindan” s6z edilebilir. Arastirmaci kararsizliginin nedeni gcogu kez bilinctir.
Arastirma konusuna iliskin karsilastirmali kuramsal bilgi birikiminin gigli oldugu arastirmaci
konuya daha temkinli yaklasacaktir. Bu yaklasimda gosterilen dikkatin ana nedeni bilgidir. Biling
sahibi arastirmaci rastgele teori olusturamaz, felsefesini bilgisine goére dizayn eder. Bir
arastirmanin olusumunda ortaya ¢ikan bu icsel etmenlerin varligi lizerine belki de en glizel s6zU
Shakespeare Hamlet adli tragedyasinda dile getirmektedir: “Biling édleklestirir”.

Arastirmaci sadece aradigini “bulan” degildir. Kisiyi arastirmaci yapan, ilerlettigi
calismanin sonunda sorusuna aldigi cevaptan c¢ok, aradigina cevap bulmanin yarattigi tutkuyu
tadabilme arzusudur. Bu bdéyle olmalidir.
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ll Burada ifade edilen tiim gérisler 6grenimi devam eden akademisyen gézlemini yansitmakta
olup, kati bir kural dizini niteliginde algilanmamalidir. Gelecekte bu yaklasimin daha da

genigletilmesi veya daraltilmasi mesrudur.

1 Burada arastirmaci adayinin, birikmis ve geleneksel bilgiyi degisik yollarla edinmesi kadar,
arastirma stirecinin de dgretebileceklerine acik olmasi, fark edebilmesi, dénlstiirebilmesi, kendisini
yenileyebilmesi de dnemli yer tutmaktadir. Ancak, denemeler yoluyla yerlesmis bilgi ve yaklasimlari
elestirmeden, ikna olmadan kabul etmek arastirmaci adayin ilk yanlslarindan biri, sonraki
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yanliglarinin da yaraticisi olabilecektir. Genellikle galhismalar, orijinal galismaya atifta bulunmak

yerine orijinalin tlrevlerine atfedilmektedirler. Bu tir uygulamalar, “esas” teori yerine “yan
teorilerin trlnleri olarak ortaya gikmaktadir.

liil Elestirel kuram, Marksist teorinin durumundan, ozellikle bu kuramin ekonomik determinizme
ediliminden rahatsiz olan bir grup Alman yeni Marksistlerin trinuadir. Frankfurt Okulu ismini,
Almanya’da 1923te kurulmus olan Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitlisi’nden almaktadir.
Okul Frankfurt'ta 23 Subat 1923"te resmi olarak kurulmustur. Uyeleri bu resmi kurulustan énce de
aktiftirler. 1930’larda Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte,cogu 6nde gelen Uyeleri Amerika’ya gog
ederek bilimsel calismalarina orda devam etmislerdir.Bu faaliyetlerini Kolombiya Universitesi'yle
isbirligi icinde olan bir enstitiide sirdirmislerdir.ikinci Diinya Savasi’ndan sonra elestirel
kuramcilardan bazilari Almanya’ya geri donmuslerdir. Diderleri ise Birlesik Devletler'de kalmislardir.
Elestirel kuram bugin Frankfurt Okulu’nun sinirlant disina tasmistir (www.felsefe.gen.tr,
05.10.2006).
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