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Anketlerden elde edilen bilginin gegerligi, tamamen kisilerin yanitlarinin
dogruluguna bagldir. Ozellikle kisi tarafindan doldurulmasi beklenen anket
sorularinda kisinin soruda 6énemli bir kelimeyi gérmemis olmasi, yanitlara yonelik
aciklamalarn dikkatli okumamis olmasi, okumaya gerek gérmemesi, okusa bile
bunlarn uygulamamasi yanitlar son derece etkileyecektir (Tourangeau vd. 2000).
Cok sayida arastirmaci soru sormak kismini irdelemis ancak gok azi cevap almak
kismi Uzerinde durabilmistir. Yaratilan izlenim, soru sormanin veya olusturmanin
zor oldugu ancak soru soruldugunda yanitlayicinin kolaylikla bu sorulara yanit
verdigidir. Yanitlayicinin cevabi olustururken gectigi suregler dikkate alinmamakta,
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bu sireglerin cevabin gercedi ne kadar yansittigi” (zerindeki etkisi
dustinilmemektedir. Yanitlayicinin soruya verdigi cevap soru so6zclklerinden,
sorma biciminden, kisinin icinde bulundugu mekansal ve duygusal kosullardan
etkilenebilmektedir. Olgmeye konu olan soru eder kisinin davranis veya tutumunu
ilgilendiriyorsa cevaplama stlrecine bircok etken daha ilave olmakta ve slirec
sanildigindan daha gelisigiizel hale gelmis yanitlari olusturmaktadir. Dikkat
edilmese de soru sorma ve cevaplama psikolojik bir surectir ve kisilerin verdikleri
bilgilerin ne 0&lcide ve hangi sartlarda guvenilir oldugu tartisiimamaktadir
(Tourangeau vd. 2000; Weisberg, 2005). Soru sormak ve yanit vermek bir
iletisimdir ve kullanilan her unsur; sorunun genel anlami, kullanilan terimler,
siralamasi, dili, anketin gérinimuU ve rengi, zamanlamasi, cevresel etkenler, vb.

bu iletisimde birer aractir.

Sorulan soruyu anlamak cevap stlirecinde ilk evredir, burada en 6nemli
olan konu arastirmacinin  soruda ne kastettigiyle, katiimcinin  soruyu
yorumlamasinin birbiriyle ayni olmasi, diger katiimcilar arasinda soruya yiklenen
anlamin degismemesidir. Ornedin bir arastirmada yer alan “tatilinizi nasil
dederlendirmektesiniz” sorusuna katilimcilarin yapmis olduklari yorum “bulunulan
destinasyondaki tatilden”, “destinasyonun secim asamasinda yasananlara” kadar
degisebilmektedir. Benzer bir sekilde bir calismada sorulan “bir dergi okumak”
ifadesinin yorumu katiimcilar arasinda dergiyi gazete bayisinde gérmekten, satin
alip bastan sona okumasi ya da dergiye abone olmasina kadar degisiklik
gosterebilmektedir (Schwarz ve Oyserman, 2001). Burada sorun iki yonltduar;
yanitlar arastirmacinin sormak istedigi soruya yonelik dedildir ve de farkli
yanitlayicilar tarafindan sadlanan cevaplar ayni davranisa yonelik dedgildir.

“Tatilinizde ne yaptiniz?” sorusunda kelimeler agik olarak anlasilmakla beraber



yanitlayici arastirmacinin ne ile ilgilendigini belirmek zorundadir. Neden-sonug
aliskanhidi * neden bu soruldu o halde s6yle yanitlayayim” sonucunu getirmektedir.
Soru bir davranisa ve sikligina yonelik olmasi durumunda yanitlayici soruyu
anladiktan sonra ilgili bilgileri hafizasinda yoklayacak ve davranisin ve sikliginin
hatirlanmasina calisacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir unsur olaylar,
davraniglar, deneyimler ne kadar 6nemli ve 6zel olursa olsun bunlari hatirlama
yetenedi zaman iginde azalacaktir (Schwarz ve Oyserman, 2001). Davranisin
sergilenme sikligi cevaba hangi zamandaki davranisin referans olarak alindigi
agisindan o6nemlidir. Ayrica bazilari yakin zamandaki davranisi diderleri ise daha
gecmis zamandaki davranislari yanitlarinda referans olarak kullanabilir. Hafizanin
zorlanmasi bilginin  kalitesini etkileyebilecektir (yakin zaman daha net
hatirlanabilir). Hafizada bilginin aranmasi siresinde soruya konu olan davranisin
veya tutum yargisinin belirginligi, soruda kullanilan terimin kisinin hafizasindaki
davranis ya da tutumla olan uyumu, soruda konunun hatirlanmasina yardimci
olacak ipuglarinin kalitesi, sayisi ve eylemin ne kadar siire 6nce gercgeklestigi
davranisa yonelik hafizadan dogru bilgi getirmeyi etkileyecektir. Davranisa yonelik
bilgiyi hafizadan bulup getirme cevabi tam olarak olusturmamaktadir. Kisi
hesaplama yaparak eylem sayisini olusturmak zorunda kalacaktir (son alti ay
icinde kac defa disarida yemek yediniz?) (Schwarz ve Oyserman, 2001).

Bunu takip eden evre bilginin hafizadaki halinin ne kadar yeterli oldugu ile
ilgilidir. Secenekleri verilmis dahi olsa her kisinin tutumla veya davranigla ilgili
distincesi tam olarak ayni olmayacaktir. Kisi konuyla ilgili bilgi yetersizligini
tamamlama veya eksiltme yolunu secmesi durumunda konuyla tam ilgisi olmayan
bilgilerin dederlendirmeye alinmasi s6z konusudur. Bilgim ne kadar var evresinden
sonra yanitlarin formile edilmesi evresine girecek olan kisi hangi yanitin algilamis
oldugu arastirmacinin beklentisine gére daha uygun olacagi tahminini yaparak
yanitlarinin icerigini ya da yonunl degistirebilecektir. Seceneklerin verilmesi
durumunda ve kiside olusan yanitin secenekler arasinda yer almamasi durumunda
kisi yanitini var olan en yakin secenede uyduracak; boylelikle, kendine en yakin
secenedi tercih edecektir. Bu evre ile sinir paylasan diger evre yanitin begenilme
endisesidir. Acik uglu ya da kapall uglu sorulara verilen yanit arastirmaci
tarafindan begenilecek midir ya da bu yaniti géren/okuyan kisi yaniti veren kisiye
donitk olumsuz bir dederlendirme yapilacak midir? Bu endiseler, yanitlarin tam
olarak gercedi yansitmasini engeller gorinmektedir. Konsantrasyonun
bozulmamasi ve katilimciyr sikkmamak icin soruyu mimkin oldugunca acik ve kisa
sormak dnerilmektedir. Bununla birlikte katiimci igin “bugin ne yaptiniz?” sorusu
gorindiglu kadar basit degil aksine oldukga belirsiz bir sorudur (bugiinden
kastedilen nedir?). Hatirlanmasi gereken zaman araldi, 6érnegin; bir baska soruda
oldugu gibi “son alti ay icinde gitmis oldugunuz bir restauranti diistindtgtntzde”
kisinin hafizasini zorlayacak nitelikte olmamakla birlikte, yanitlayicinin bu basit

soruya cevabini belirleyen, katilimci tarafindan algilanan sekliyle arastirmacinin



beklentileri olacaktir (Schwarz ve Oyserman, 2001).

Yanitlar ¢ok sayida etkenden etkilenebilmektedir. Bu alanda vyapilan
arastirmalar sorularin, sorularla birlikte verilen yanit siralamasinin dahi anket
sonuglarinda farkliliklar yarattigini gostermektedir. Yanit-sira etkisi ( response-
order effect ) soruyu anlamak, ilgili bilgiyi hafizada bulmak, cevap lretmek ve
diger zihinsel asamalarin yanit Gzerindeki sonuglar olarak gortlebilir. Soru sira
etkisi bir soruya verilen cevabin etkisiyle 6nceki ya da sonraki soruya verilen
cevabin belirlenmesini ifade etmektedir ( item-order effect ). Bir 6nceki soru ve
verilen yanitin genel olarak sonraki sorunun yorumlanmasi ve verilen yanit
Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Sorunun zor olmasi ve elde edilen yanitin
dogrulugu arasinda genelde ters vyonla bir iliski bulunmaktadir. Anlamayi
gliclestiren soruyla karsilasildiginda cogunlukla yanlis yanitlar, tahmine dayali
yanitlar verilmekte veya yanit vermekten kaginilmaktadir (FaaB ve Kaczmirek, ?).
Tekste yer alan 6zelliklerin soruyu kavramayi kolaylastirici ya da zorlastirici yonleri
bulunmaktadir. Yapilan bir calismada sorunun zorlugunun yanitlarin dadilimina
belirgin derecede etki ettigi saptanmistir. Dilbilim alanindan elde edilen verilere
gore sik kullanimda olmayan kelimeler, belirsiz isim tamlamasi veya sol iceyerlesik
s6zdizimi kavrama zorluguna neden olmakta dolayisiyla elde anket sorusuna
verilen yanitin kalitesine etki etmektedir. Bazi kisilerin yanit verme egilimleri ug
dederleri secmek veya merkezde yer alan dederleri genel olarak tercih etmek
olabilir. Kisilerin konuyla ilgilenim dereceleri de verilen yanitlarin niteligi Gzerinde
son derece etkili olmaktadir. Bazi kisiler zor zihinsel ¢gabadan kaginarak sadece
tatmin edici, kolay yaniti (satisficing) vermek egiliminde olabilir. Satisficing
teorisine g6re yanitlayicilar dogru yanitlar Gretecek olan zihinsel sireci kisaltabilir
ve cok az bir caba gdéstererek ayni zamanda mantikli gériinmek igin soru listesinde
yer alan tim sorulara ayni ya da benzer bir sekilde yanit verebilir (Anand vd.,
2009). Bu sorun (kolaya kacma) genel olarak kisinin zihinsel kabiliyetinin yetersiz
olmasi, yanit verme isteginin dislk olmasi durumunda arastirmacinin karsisina
cikmaktadir.

Kisilerin ankete katilma tutumlar verilen yanitlan etkileyebilmektedir.
Goyder (1986) ankete katilmaya yonelik olumlu tutum gdsteren kisilerin gegmiste
digerlerine gére daha cok sayida ankete katildigini gostermektedir. Anket
calismalarina katilmaya olumlu bakan kisilerin ankette yer alan agiklamalar daha
dikkatli okuduklar ve uyguladiklari, ankette yer alan sorularin tamamina cevap
verdikleri ve anketi posta yoluyla daha hizli geri déndurdikleri goéridlmektedir
(Rogelberg vd., 2001). Anketin uzunlugu konusu da soruya verilen yanitin
niteligini etkilemektedir. Belirtiimesi gereken bir nokta anket uzunlugu
denildiginde genel olarak fiziksel unsurlar distnilmektedir (kag soru veya kag
sayfa oldugu). Anket uzunluguna yodnelik algi fiziksel Ozellikler kadar kisinin

stbjektif algisina da badhdir. Anketin uygulanma zamani ve yeri, sorularin



hassaslik derecesi ve yanitlar igin gereken zihinsel gaba, goériinim olarak kisa olan
bir anketin daha uzun olarak algilanmasina neden olabilecektir (GaleSic, 2009).
Bazl arastirmacilara gore anket sorusuna eglik eden cevap segeneklerinin azligi
veya coklugu, cevap segeneklerine eglik eden sayillarda orta noktanin olup
olmamasi (5'li olcekteki 3 sayisi gibi) ankete verilen yanitin tutarli olmasini
etkilemektedir (Andrews, 1984). Ozellikle orta noktanin olmasi ankete katilanlarin
zihinsel gcaba harcamaya gerek kalmadan tatmin edici yanitlar Gretmesini tetikler
goérinmektedir. Goz-takip calismalar yazili sorularda yer alan ¢oklu yanit
seceneklerinden sadece ilk birkag secenedin okundugunu, gerisinin okunmadigini
gostermektedir. Bu durumda didgerlerinin icerigine bakilmaksizin ilk secenekler
yanit olarak verilecektir, dolayisiyla yanit-sira etkisi, yanitlarin dogrulugu veya
niteligini belirlemektedir (GaleSic vd. 2008). Anketin anket6ér tarafindan
yanitlayicilya okunmasi durumunda (yliz-ylze ya da telefon araciliyla) yanitlarin
sonralik ( recency effect) etkisinden olusabilecedi, yani okunan son segenedin
secilme olasihdginin diger seceneklere gore daha ylksek oldugu, tartisiimaktadir
(Macias ve Lawson, 2007). Bir grup sorunun ayni konuyla ilgili olmasi, bu gruptan
sonra yer alacak sorularin da ilgisi olmadigi halde 6nceki konuyla ilgisi oldugu
dustincesiyle yanitlanma olasiligi oldukga ylksektir. Bu nedenle sorularin dikkatli
bir sekilde dagitiimasi, yerlestiriimesi gerekmektedir. Ozetle, yanit verme
psikolojisi arastirmacilar tarafindan dikkate alinmali, anket sorularina verilen
yanitlarin gergedi yansitma dlizeyi yanitlama psikolojisi konusunda yapilacak
bilinglenmeyle yeniden gézden gegcirilmelidir.
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